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Organ:

Prezydent Wroctawia
al. M. Kromera 44, 51-163 Wroctaw

SKARGA NA BEZCZYNNOSC

Dziatajagc w imieniu Cubic Orb sp. z o.o. (dalej takze ,Spétka”), petnomocnictwo
zatagczam, wnosze skarge na bezczynnos$¢ Prezydenta Wroctawia przy weryfikacji wynikéw
prac geodezyjnych Spétki o identyfikatorze zgtoszenia prac: ZGKIKM.TM.6640.600.2020 (dalej
,Prace Geodezyjne”) polegajgca na nierozpatrzeniu stanowiska Skarzacej co do wynikéw
weryfikacji zawartych w protokole weryfikacji zbioréw danych oraz innych materiatéw
przekazanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 20 lipca 2020
r. i wnosze o:

1) zobowigzanie Organu do rozpatrzenia stanowiska Skarzacej, czyli: (i) przyjecia wynikow
Prac Geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego lub (ii)
zwrdécenia Spétce przekazanych przez nig zbioréw danych lub innych materiatéw wraz z
protokotem zawierajgcym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, albo (iii)
wydania decyzji o odmowie przyjecia wynikdw Prac Geodezyjnych do tego zasobu;

2) rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym;

3) uznanie, ze bezczynnos$¢ Organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

4) natozenie na Organ grzywny w wysokosci 1000 zi;

5) zwrot niezbednych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE
1. STAN FAKTYCZNY

Pismem datowanym na 26 czerwca 2020 r. i doreczonym Organowi 3 lipca 2020 r.
Skarzgca zawiadomita Organ o wykonaniu Prac Geodezyjnych. Dnia 21 lipca 2020 r. na skrzynke



e-mail Skarzgcej wptynat datowany na 20 lipca 2020 r. protokot weryfikacji wynikéw Prac
Geodezyjnych, w ktérym Organ stwierdzit jeden brak pod wzgledem kompletnosci
przekazywania rezultatéw wykonanych prac geodezyjnych oraz osiem nieprawidtowosci pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujgcymi w geodezji i kartografii.

Dnia 26 wrzes$nia 2020 r. dziatajgc na podstawie art. 12b ust. 7 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2101, dalej ,Prawo
geodezyjne”) Spodtka ustosunkowata sie do wynikéw weryfikacji (pismo datowane na 21
wrzesnia 2020 r.) Prac Geodezyjnych dokonujgc uzupetnienia braku oraz poprawy czterech z
o$miu nieprawidtowosci i stwierdzajgc bezzasadnos$¢ pozostatych czterech. Pismo przestane
zostato do organu drogg elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP.

Dnia 20 maja 2021 r. Skarzgca wniosta do Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (petnigcego role organu wyiszego stopnia)
ponaglenie wynikajgce z bezczynnosci Organu. Pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. Dolnoslaski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (dalej ,DWINGIK) stwierdzit
brak podstaw prawnych do ztozenia w sprawie ponaglenia w rozumieniu art. 37 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2017 r. poz. 1257, dalej
»k.p.a.”) uznajac, iz instytucja prawna tego srodka zaskarzenia ma zastosowanie jedynie w
sprawie administracyjnej i nie ma mozliwosci zastosowania jej w przypadku czynnosci
materialno-technicznej jaka jest weryfikacja zbioréw danych Ilub innych materiatéw
stanowigcych wyniki prac geodezyjnych. W opisie stanu faktycznego tego pisma, DWINGIK
dodatkowo wskazuje, ze dnia 13 pazdziernika 2020 r. Organ przestat na adres e-mail Spoétki
kopie protokotu ponownej weryfikacji z dnia 9 pazdziernika 2020 r, o czym Organ
poinformowat w swoim stanowisku do ponaglenia z dnia 27 maja 2021 r. Jednoczesnie
DWINGIK uznat, ze przestanie pisma administracyjnego w sposéb zastosowany w sprawie przez
Organ, w mysl przepiséw k.p.a. nie mozna uznaé za doreczenie, w zwigzku z czym argument
podniesiony przez Spétke w ponagleniu w kwestii ,nieotrzymania jakichkolwiek informacji na
temat weryfikacji Prac geodezyjnych”, zastuguje na uwzglednienie. Skarzgca nie odnotowata
na swojej skrzynce e-mail wiadomosci od Organu z dnia 13 pazdziernika 2020 r. zawierajgcej
protokdt weryfikacji z dnia 9 pazdziernika 2020 .

2. ZASADNOSC WNIESIENIA SKARGI

Przedmiotowa sprawa jest sprawg administracyjng i podlega normom k.p.a. Jak
bowiem stusznie podkresla sie w pismiennictwie i judykaturze ,procesowa skutecznos¢
ustosunkowania sie przez wykonawce do negatywnego wyniku weryfikacji przekazanych przez
niego opracowan, polegajgca na ich rozpatrzeniu przez wtasciwy organ prowadzqcy zasob, jest
zalezna od przedstawienia swojego stanowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez
niego stosownego protokotu w tym zakresie. Ztozenie przez wykonawce we wskazanym
terminie ustosunkowania sie do protokotu weryfikacji prowadzi do wszczecia postepowania
administracyjnego  (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 25 maja 2017 r. Il SA/Go 221/17, LEX nr 2299581)*. Poniewaz art. 3 § 2
pkt 8 i 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, dalej ,p.p.s.a.”) bardzo szeroko zakreslajg

! Tak samo doktryna, por: G. Lang, w: J. Lang (red.) J. Mackowiak (red.) T. Mysliriski (red.) E. Stefariska (red.)
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz do art. 12b prawa geodezyjnego.



kognicje sgdow administracyjnych w sprawach dotyczgcych bezczynnosci organow
administracji publicznej nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od sposobu hipotetycznego
rozstrzygniecia sprawy przez Organ (czynnos$¢ materialna polegajaca na przyjeciu wynikéw Prac
Geodezyjnych do zasobu badz decyzja o odmowie ich przyjecia) sprawa lezy we wtasciwosci
sgdéw administracyjnych.

Zgodnie z art. 53 § 2b p.p.s.a. ,,skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania mozna wnies¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego
organu”. Orzecznictwo jest zgodne, ze skarga na bezczynnos$¢ moze byé wnoszona niezaleznie
od tego, czy organ wyziszego stopnia rozpatrzy ponaglenie (czyli rowniez w przypadku
rozpatrzenia ponaglenia) oraz niezaleznie od tego, czy jego stanowisko bedzie pozytywne lub
negatywne?. Poniewaz Skarzgca wniosta ponaglenie do wtasciwego Organu przed ztozeniem
przedmiotowej skargi, a jest to jedyna przestanka warunkujgca dopuszczalnos¢ wniesienia
skargi na bezczynnos¢, wniesienie tej skargi jest zasadne.

3. BEZCZYNNOSC ORGANU

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej majg obowigzek zatatwiania
spraw bez zbednej zwtoki. Co wiecej, art. 35 § 3 k.p.a. doprecyzowuje, ze ,,zafatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastqpi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania”. Sprawa bedgca przedmiotem tej Skargi jest sprawa standardowg,
jej stan faktyczny nie jest skomplikowany, nie ma w niej koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego. Jej zakoriczenie sprowadza sie do uznania badZ nieuznania
stanowiska Skarzgcej i podjecia stosownych dziatan (wydania decyzji odmownej lub przyjecia
Prac Geodezyjnych do zasobow). Nie jest zatem wykluczone uznanie jej za spetniajgca
przestanki art. 35 § 2 k.p.a., czyli sprawy, ktéra powinna by¢ zatatwiona niezwtocznie, moze
by¢ bowiem rozpatrzenia ,,w oparciu o dowody przedstawione przez strone fqcznie z Zgdaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, bgdz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzqdza ten organ”.

Niezaleznie jednak od tego czy sprawa bedzie uznana za wymagajgca postepowania
wyjasniajgcego, nie ma watpliwosci, ze organ administracji publicznej znacznie przekroczyt
wyznaczony mu przez normy kodeksu postepowania administracyjnego miesieczny termin
na zatatwienie sprawy, ustosunkowanie Skarzgcej zostato wniesione 26 wrzesnia 2020 r., czyli
od jego wniesienia uptyneto juz ponad 250 dni.

Za préobe zatatwienia sprawy nie moze zosta¢ uznane przestanie przez Organ na adres
e-mail Spétki wiadomosci z dnia 13 pazdziernika 2020 r. zawierajgcej kopie protokotu
weryfikacji z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z art. 14 k.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ w

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r. Il OSK 1314/19, LEX nr 2777904 i
przytoczone tam orzecznictwo.



formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego. Zgodnie z art. 39! § 1 k.p.a.,
doreczenie pism nastepuje za pomocg srodkédw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, jezeli strona lub
inny uczestnik postepowania spetni jeden z nastepujacych warunkdéw: (i) ztozy podanie w
formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu
administracji publicznej, (ii) wystgpi do organu administracji publicznej o takie doreczenie i
wskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny, lub (iii) wyrazi zgode na
doreczanie pism w postepowaniu za pomocg tych srodkéw i wskaze organowi administracji
publicznej adres elektroniczny. Przy tym, o ile doreczenie za pomocgy srodkéw komunikacji
elektronicznej nastgpi¢ miatoby z inicjatywy organu, musi on uprzednio wystgpi¢ do uczestnika
postepowania o wyrazenie zgody na takg forme z zastosowaniem zasad opisanych w art. 391 §
1 k.p.a. Ponadto, jak stusznie zauwazyt DWINGIK w pismie z dnia 9 czerwca 2021 r., z uwagi na
znaczenie czynnosci doreczen dla skutkdw prawnych, m.in.: zapewnienia stronie prawa udziatu
w postepowaniu, dla mocy prawnej decyzji, obliczenia termindw zaskarzalnosci czy tez
termindw przedawnienia, organ administracji publicznej obowigzany jest przede wszystkim
zapewni¢ prawidtowosé¢, sprawnosé i efektywnos¢ doreczenia. Jednoczesnie, w sytuacji gdy
organ administracji dokonuje doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego,
zobligowany jest do zastosowania sie do procedury szczegétowo okreslonej w art. 46 § 4 k.p.a.

W przedmiotowej sprawie Skarzgca nie wystgpita do Organu o doreczenie pism za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Organ réwniez nie wystgpit do Spétki o wyrazenie
zgody na taka forme doreczenia pism. Pomijajgc nawet fakt braku odpowiedniej zgody Spoéfki,
Organ dokonujac préby doreczenia protokotu weryfikacji z dnia 9 pazdziernika 2020 r. zupetnie
pominat zasady opisane w art. 46 § 3-6 k.p.a. Z uwagi na to, ze Skarzgca przestata stanowisko
z dnia 21 wrze$nia 2020 r. za posrednictwem ePUAP, w mysl art. 391 § 1 pkt 1 k.p.a. Organ mogt
skutecznie doreczyé¢ spoéfce protokdét ponownej weryfikacji rowniez za posrednictwem tej
platformy, czego do dnia sporzadzenia niniejszej skargi nie dokonat.

Przestanie kopii protokotu weryfikacji dnia 13 pazdziernika 2020 r. na adres mailowy
Spotki nie moze zosta¢ uznane probe doreczenia tego pisma, poniewaz Organ nie zastosowat
procedury pozwalajgcej na uznanie doreczenia za skuteczne, wynikajgcej z przepisu art. 46 § 3
k.p.a. Skuteczno$¢ doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego zalezy wprawdzie
od potwierdzenia odbioru tego pisma w sposéb, o ktérym mowa w § 4 pkt 3., lecz mozliwos$é
doreczania pism w formie dokumentu elektronicznego na adres elektroniczny adresata jest
zalezna od przestania na adres elektroniczny adresata zawiadomienia zawierajgcego: (1)
wskazanie, ze adresat moze odebraé¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego, (2)
wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobra¢ pismo i pod ktérym
powinien dokonac potwierdzenia doreczenia pisma, (3) pouczenie dotyczgce sposobu odbioru
pisma, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w
systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej, oraz informacje o wymogu
podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru w sposdb wskazany w art. 20a ustawy o
informatyzacji dziatalnos$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne3. Organ nie wypetnit
powyzszych wymogdéw. Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy kopii wystanej przez Organ
wiadomosci e-mail z dnia 13 pazdziernika 2020 r., wynika jedynie, iz wysytka zakonczyta sie
powodzeniem. Réwniez i ta okolicznos¢, gdyby przyjaé, ze mozliwe byto doreczenie decyzji za

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2016 r. || SA/Wa 1509/15



pomocg srodkdéw komunikacji elektronicznej, nie pozwalataby na przyjecie, ze takie doreczenie
byto skuteczne.

Oznacza to, ze od dnia wptywu stanowiska Skarzacej do Organu (26 wrze$nia 2020 r.)
do dnia wniesienia przedmiotowej skargi Organ nie dokonat zadnej skutecznej czynnosci, ktéra
zmierzataby do zatatwienia sprawy, a od dnia 13 pazdziernika 2020 r. Organ nie wykonat
zadnej czynnosci w tej sprawie. Spdétka nie otrzymata protokotu stwierdzajgcego zgodnosc
prac geodezyjnych z normami prawa ani decyzji o odmowie przyjecia zbiordw danych oraz
innych materiatow przekazywanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

4. RAZACE NARUSZENIE PRAWA PRZEZ ORGAN

Dziatania Organu w tej sprawie wyczerpujg znamiona razgcego naruszenia prawa.
Zauwazyt to juz organ wyzszego stopnia nad Organem stwierdzajac, ze ,naruszono prawo w
sposob oczywisty w kontekscie sprawy” (str. 8 Postanowienia Dolnoslgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 29 kwietnia 2020 r.).

Za uznaniem bezczynnosci Organu w przedmiotowej sprawie przemawiajg nastepujace
przyczyny. Przede wszystkim czas bezczynnosci Organu jest wyjatkowo dtugi, wynosi bowiem
ponad 250 dni. Jest to wiec kilkukrotne przekroczenie maksymalnego limitu przewidzianego
przez normy postepowania administracyjnego na zafatwienie nawet zfozonych spraw.
Przedmiotowa sprawa dotyczy rutynowej czynnos$ci Organu i nie jest ani skomplikowana
formalnie, ani faktycznie; sprowadza sie do wydania przez Organ jednego z dwdch
rozstrzygnieé. Catoksztatt dziatania Organu rowniez swiadczy o raigcym charakterze
naruszenia prawa. Bezczynnos$¢ Organu zostata bowiem poprzedzona dokonaniem préby
doreczenia w sposdb nie majgcy podstawy w jakichkolwiek normach wtasciwych w sprawie i
tym samym zachodzi przestanka uznania dziatania Organu za pozbawione podstawy prawne;j i
tym samym naruszajace art. 6 k.p.a. Bezczynnos$é Organu ktéci sie tez nie tylko w sprzecznosci
z innymi fundamentalnymi zasadami postepowania administracyjnego, czyli zasadg szybkosci
i prostoty postepowania (art. 12 k.p.a.) oraz zasadg prowadzenia postepowania w sposdb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.).

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze dziatanie Organu nosi cechy razacego naruszenia
prawa.

5. ZASADNOSC WYMIERZENIA ORGANOWI GRZYWNY

Zasadnos¢ wymierzenia Organowi grzywny wynika nie tylko z razgcego charakteru
naruszenia przez Organ prawa, ale réwniez z istoty i funkcji grzywny jako srodka z jednej strony
represyjnego, a z drugiej dyscyplinujgcego Organ.

Catoksztatt dziatania Organu w przedmiotowe] sprawie wskazuje na lekcewazace
podejscie do regut, ktdrymi rzadzi sie postepowanie weryfikacyjne wskazane w art. 12b
Prawa Geodezyjnego oraz zasady oficjalnosci doreczen k.p.a. Dotyczy to nie tylko ewidentnego
uchybienia terminowi do zatatwienia proste] i standardowej sprawy, ale rowniez kreowania
przez Organ wtasnego, a nie znajdujgcego oparcia w normach prawnych, modelu doreczen
pism administracyjnych, ktérego skutecznosé¢ nie jest ani niewatpliwa ani weryfikowalna.
Efektem dziatania Organu w przedmiotowe] sprawie jest powstanie stanu zawieszenia, w



ktorym to wyniki prac geodezyjnych Skarzgcej nie sg przyjete do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, ale Skarzgca nie ma mozliwosci zmiany tego stanu
faktycznego, gdyz nie zostata wydana decyzja co do odmowy przyjecia prac geodezyjnych
Skarzgcej do tego zasobu. Dziatanie Organu jest tym bardziej naganne, ze paninstwowy zaséb
geodezyjny i kartograficzny jest dobrem wspdélnym podlegajagcym szczegdlnej ochronie (patrz
art. 40 ust. 1 Prawa Geodezyjnego), a jego zgodnos¢ ze stanem faktycznym (przez co nalezy
rozumieé¢ rowniez aktualnosc) jest jedng z podstawowych wartosci jaka przySwieca prawu
geodezyjnemu. Sposéb dziatania Organu uniemozliwia wszczecie dalszej procedury
weryfikacyjnej, ktorej skutkiem bytoby ostateczne orzeczenie czy wynik Prac Geodezyjnych
Skarzacej powinien zaktualizowac zaséb geodezyjny i kartograficzny.

Sposdb dziatania Organu (w tym wykraczanie poza kompetencje przewidziane prawem
i czas w jakim pozostaje w bezczynnosci) w powigzaniu z charakterem sprawy (ktéra dotyczy
réwniez wartosci publicznych) przemawiajg za natozeniem grzywny na Organ. W ocenie
Skarzgcej takie orzeczenie bedzie nie tylko petni¢ funkcje represyjng, ale réwniez zdyscyplinuje
Organ i spowoduje, ze w tego typu sprawach w przysztosci Organ bedzie dziatat w terminach
wynikajacych z norm prawa, co bedzie miec réwniez pozytywny wymiar spoteczny, polegajgcy
na zapewnieniu aktualnosci zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.
Zataczniki:
1) Odpis petnomocnictwa;

2) Dowdd whniesienia wpisu statego i optaty od petnomocnictwa.



