	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	



Wrocław, dn. 19.05.2019
	
	Zarząd Geodezji, Kartografii
i Katastru Miejskiego we Wrocławiu
 
 


	ID zgłoszenia: ZGKIKM.TM.6640.1557.2019
Stanowisko wykonawcy ws. wyników weryfikacji zawartych
w protokole weryfikacji zbiorów danych oraz innych materiałów 
przekazanych do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 14.05.2019 r. 


	Podstawa prawna:

1) Rozporządzenia MSWiA z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie standardów technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych oraz opracowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego  (dalej Rozporządzenie w sprawie standardów).
2) Ustawa  z dnia 17 maja 1989 r. –  Prawo geodezyjne i kartograficzne  / Dz. U. z 2015r. poz. 520 / (dalej Ustawa GiK).
W odpowiedzi na ww. pismo, stwierdzam co następuje:

	Ad. 5.1.
	Nieprawidłowość bezzasadna. Ustawodawca umieszczając w punkcie 8) ustępu 2 ww. paragrafu 71 Rozporządzenia w sprawie standardów informację o treści „inne dokumenty…” przed pozycją w punkcie 9), wyraźnie wskazuje, iż nie traktuje „spisu dokumentów operatu technicznego” jako kolejnego dokumentu, lecz jako porządkowe zestawienie tych dokumentów, zgodnie zresztą z ogólnie przyjętymi zasadami redakcji zbiorów tekstów i dokumentów (książki, czasopisma, podręczniki, instrukcje, umowy, wnioski itd.). Zamieszczanie odwołania w spisie treści (czy spisie  dokumentów) do samego siebie pozbawione jest zarówno logiki jak i celowości. Nieumieszczenie pozycji spisu dokumentów operatu technicznego w spisie dokumentów operatu technicznego nie oznacza, że takiego zestawienia on nie zawiera i biorąc pod uwagę powyższe przesłanki nie może być podstawą do odmowy przyjęcia operatu technicznego do zasobu.

	Ad. 5.2.
	„- wyniki pomiarów sytuacyjnych i obliczeń powinny być wyrażone z dokładnością „0.01m” (par. 3)”
W dzienniku pomiaru GNSS poprawiono precyzję zapisu wyników pomiaru do 0.01m.
„- brak nawiązania wysokościowego pomiaru GPS (par. 3)”

Nieprawidłowość bezzasadna. W przedmiocie pomiaru nie ma żadnych punktów wysokościowych w związku z czym nie ma konieczności wykonywania pomiaru kontrolnego na punktach geodezyjnej osnowy wysokościowej.

„- co z punktem nr 5?”

Lakoniczny opis nieprawidłowości uniemożliwia wykonawcy jednoznaczną identyfikację nieprawidłowości, a przez to uniemożliwia niewątpliwą ocenę jej zasadności oraz obranie właściwego stanowiska w sprawie. Ponadto weryfikujący nie podał enumeratywnie naruszonego przepisu prawa. Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu (sygn. akt. II SA/Wr 504/15) „informacja o zakresie nieprawidłowości winna być przedstawiona w sposób jasny, czytelny i zrozumiały, a przede wszystkim zawierać konkretne przyczyny uzasadniające zwrot dokumentacji, umożliwiając wykonawcy rzeczowe i konkretne ustosunkowanie się do przedstawionych zarzutów i ewentualnie służyć do stworzenia mu warunków do usunięcia nieprawidłowości. Jest to tym bardziej istotne, że protokół ten jest główną i przesądzającą podstawą późniejszych decyzji administracyjnych. Takie stanowisko przyjęto w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, aczkolwiek jeszcze na podstawie poprzedniej regulacji prawnej. Jednakże zdaniem Sądu ta linia orzecznicza w tym względzie nie straciła aktualności (por. wyrok WSA w Łodzi z 1.07.2014 r., III SA/Łd 331/14, wyrok WSA w Krakowie z 10.07.2014 r., III SA/Kr 1/14)”

	Ad. 5.3.
	„- niepoprawna informacja o rezultacie porównania opracowanej mapy z treścią ortofotomapy (nie ma możliwości porównania z ortofotomapą, ponieważ organ jej nie wydał)”
W sprawozdaniu doprecyzowano informację dot. porównania opracowanej mapy z treścią ortofotomapy.
„- brak licencji na wykorzystanie danych z EGiB”

W ramach pracy nie wykorzystano danych z EGiB. W sprawozdaniu doprecyzowano tę informację.
„- wg treści punktu 4. Prace rozpoczęto przed otrzymaniem licencji na wykonywanie prac…”

W sprawozdaniu poprawiono błędną datę rozpoczęcia prac.

	Ad. 5.4.
	„- brak pomiaru wymaganych rzędnych wysokościowych mierzonych szczegółów terenowych (par. 35)”
Zgodnie z informacją zamieszczoną na mapie wywiadu terenowego pomiar terenowy w ramach niniejszej pracy miał na celu jedynie korektę położenia sytuacyjnego błędnie wkreślonej na mapie zasadniczej studzienki telefonicznej bez zmiany jej rzędnych. Całościowa aktualizacja mapy zasadniczej dla zakresu obejmującego niniejszą pracę geodezyjną, została wykonana kilka miesięcy wcześniej w ramach odrębnego zgłoszenia pracy geodezyjnej. Celem niniejszej pracy jest jedynie korekta napotkanego podczas prac projektowych błędnego usytuowania ww. studzienki. W ramach wywiadu terenowego nie stwierdzono innych zmian w zakresie opracowania, oraz nie stwierdzono konieczności aktualizacji istniejących na mapie zasadniczej rzędnych studzienki będącej przedmiotem pomiaru terenowego.

	Ad. 5.5.
	„- nazwa wykonawcy pracy do wyjaśnienia”
Nieprawidłowość bezzasadna. Na mapie wywiadu terenowego, przy pozycji „pieczęć firmowa wykonawcy” wykonawca umieścił pieczątkę jednoznacznie określającą wykonawcę przedmiotowej pracy geodezyjnej.
„- nieuwidocznione wszystkie zmiany (dot. studzienki „istniejącej”)”
Na mapie wywiadu uzupełniono „wykreślenie” studzienki „istniejącej”.

	Ad. 5.6.
	„- nazwa wykonawcy pracy do wyjaśnienia”
Nieprawidłowość bezzasadna. Na mapie do celów projektowych, przy pozycji „pieczęć firmowa wykonawcy” wykonawca umieścił pieczątkę jednoznacznie określającą wykonawcę przedmiotowej pracy geodezyjnej.
„nieprawidłowy zapis identyfikatora obrębu”
Na mapie do celów projektowych poprawiono nieprawidłowy zapis identyfikatora obrębu.
„- nieprawidłowy zapis identyfikatora zgłoszenia prac”
Na mapie do celów projektowych poprawiono nieprawidłowy zapis identyfikatora zgłoszenia prac.

	
	Z poważaniem
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