Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Wroctaw, dnia 9 stycznia 2020r.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 37 § 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r., poz. 2096 ze zm.) oraz art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2019r., poz. 725 ze zm.),
po rozpatrzeniu ponaglenia firmy Cubic Orb sp. z 0.0. z dnia 23 grudnia 2019r., dotyczacego
.bezczynnosci Starosty Glogowskiego w rozpatrywaniu stanowiska co do wynikow weryfikacji
zawartych w protokole weryfikacji zbiorow danych oraz innych materiatow przekazanych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 7 listopada 2019r. (identyfikator

zgloszenia prac: PODGiK.6640.1103.20197,

1. uznaje¢ ponaglenie za uzasadnione;

2. stwierdzam, ze organ dopuscil si¢ bezczynnoSci;

3. wyznaczam termin zalatwienia sprawy — 21 dni od daty doreczenia niniejszego
postanowienia;

4. stwierdzam, ze bezczynnos$¢ organu nie miala charakteru razacego naruszenia
prawa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019r. (data wptywu do organu: 16 wrzesnia 2019r.) wykonawca
prac geodezyjnych firma Cubic Orb sp. z 0.0. zawiadomit Staroste Glogowskiego o wykonaniu
zgloszonych prac geodezyjnych o identyfikatorze zgloszenia prac: PODGiK.6640.1103.2019
w calosci.

W dniu 14 pazdziernika 2019r. Starosta Glogowski dokonal weryfikacji zbioréw danych
i innych materialow stanowigcych wyniki prac geodezyjnych, przekazanych przez wykonawce
prac geodezyjnych, co odnotowano w ,.Protokole weryfikacji zbioréw danych oraz innych
materialow przekazywanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.

W protokole tym wskazano wynik weryfikacji:
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— pod wzgledem kompletnosci przekazywanych rezultatow wykonanej pracy geodezyjnej:
negatywny — operat niekompletny, brak stron nr 1 i strony 29 (sprawozdanie) w operacie;
— pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji i kartografii:

negatywny — stwierdza sie nastepujace nieprawidtowosci wynikajace z naruszenia przepisow

prawa:
Lp. | Informacja o zakresie nieprawidtowosci Naruszony przepis prawa
1 braki w dziennikach pomiarowych § 71.6 Rozporzadzenia Ministra SWiA z dnia 9 listopada

2011r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych (...)

2 wywiad terenowy wykonany niewlasciwie, | § 7 Rozporzadzenia Ministra SWiA z dnia 9 listopada
brak identyfikacji znakéw granicznych | 201 1r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
w terenie, na mapie wywiadu nie wkreslono | geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych (...)

elementdéw do usuniecia
braki i bledy w spisie dokumentéw operatu | § 71.3 Rozporzadzenia Ministra SWiA z dnia 9 listopada
technicznego, spis nie jest zanumerowany 201 1r. w sprawie standarddéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych (...)

4 Biedy w przekazanym informatycznym pliku | § 71.2 Rozporzadzenia Ministra SWiA z dnia 9 listopada
GMIL wygenerowanym z roboczej bazy | 2011r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
danych, w plikach przekazano dane, ktorych | geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych (...)

brak na szkicach, brak wszystkich atrybutow
dla bazy GESUT

(V3]

W zwigzku z negatywna weryfikacja, Starosta Glogowski pismem z dnia 17 pazdziernika
2019r. nr PODGIK.6640.1103.2019 skierowanym do firmy Cubic Orb sp. z o.0. zwrocil
przekazane przez niego zbiory danych lub inne materialy wraz z protokotem z dnia
14 pazdziernika 2019r. Korespondencje doreczono wykonawcy prac geodezyjnych w dniu
22 pazdziernika 2019r. (potwierdzenie odbioru przesyiki).

Nastepnie, pismem z dnia 22 pazdziernika 2019r. (data wptywu do organu: 24 pazdziernika
2019r.) nazwanym ,,Stanowisko wykonawcy ws. wynikow weryfikacji zawartych w protokole
zbioréw danych oraz innych materialow przekazanych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego z dnia 14.10.2019r.”, wykonawca prac geodezyjnych odniést sig¢ do wynikdéw
przeprowadzonej weryfikacji wskazujac, ze:

Ad. 4 Braki usunieto. W spisie tresci poprawiono blednie zanumerowane strony oraz
zanumerowano pierwszq strong operatu technicznego (spis dokumentéw operatu
technicznego).

Ad 5.1, braki w dziennikach pomiarowych”

Stwierdzona nieprawidlowosé jest bezzasadna. Opis nieprawidtowosci uniemozliwia
wykonawcy oceneg jej zasadnosci oraz ewentualng poprawe, gdyz jest nieprecyzyjny. Organ
weryfikujgcy nie wskazat do jakich dziennikow pomiarowych sig odnosi oraz jakie braki

wg jego oceny one zawierajq (...).
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Ad. 5.2 1) ,,wywiad terenowy wykonany niewlasciwie, brak identyfikacji znakéw granicznych
w terenie...”
Na mapie wywiadu terenowego uzupelniono informacje dot. identyfikacji znakéw granicznych
w lerenie.
2) ,, ... na mapie wywiadu terenowego nie wykreslono elementow do usunigcia”
Przytoczona nieprawidtowos¢ jest bezzasadna. Lakoniczny opis nieprawidtowosci
uniemozliwia wykonawcy oceng jej zasadnosci oraz ewentualng poprawe, gdyi jest
nieprecyzyjny. Organ weryfikujgcy nie wskazuje konkretnie jakich elementow do usuniecia
wg jego nie wykreslono na mapie wywiadu terenowego (...).

Ad. 5.3 1) ,, braki i bledy w spisie dokumentow operatu technicznego...”
Przytoczona nieprawidlowos¢ jest bezzasadna. Lakoniczny opis nieprawidlowosci
uniemozliwia wykonawcy oceng jej zasadnosci oraz ewentualng poprawe, gdyz jest
nieprecyzyjny (...).
2) ,, ...spis nie jest zanumerowany”
Nieprawidtowos¢ poprawiono. U dofu arkusza spisu dokumentow operatu technicznego
uzupetniono numery strony”.

Ad. 5.4 1), bledy w przekazanym informatycznym pliku GMI wygenerowanym z roboczej bazy
danych”
Przytoczona nieprawidfowosé jest bezzasadna. Lakoniczny opis nieprawidlowosci
uniemozliwia wykonawcy ocene jej zasadnosci oraz ewentualng poprawe, gdyz jest
nieprecyzyiny (...).
2) ,,w plikach przekazano dane, ktérych brak na szkicach™
Ponownie, lakoniczny opis nieprawidlowosci uniemozliwia wykonawcy oceng jej zasadnosci
oraz ewentualng poprawe, gdyz jest nieprecyzyiny (...).
3) ,, brak wszystkich atrybutéw dla bazy GESUT”
Ponownie, lakoniczny opis nieprawidlowosci uniemozliwia wykonawcy ocene jej zasadnosci
oraz ewentualng poprawe, gdyz jest nieprecyzyjny (...).
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do odmowy przyjecia dokumentacji do zasobu
na podstawie przytoczonej przez weryfikujgcego w tym punkcie nieprawidlowosci.

W dniu 7 listopada 2019r. Starosta Glogowski, dokonat ponownej weryfikacji zbiorow
danych iinnych materialéw stanowiacych wyniki prac geodezyjnych, przekazanych przez
wykonawce prac geodezyjnych. W protokole tym wskazano pozytywny wynik weryfikacji pod
wzgledem kompletnosci przekazywanych rezultatéw wykonanej pracy geodezyjnej oraz

negatywny wynik weryfikacji zbioréw danych i1 innych materialéw zawartych w przekazywanej

U
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dokumentacji pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa obowigzujacymi w geodezji

i kartografii:

Lp. | Informacja o zakresie nieprawidlowosci Naruszony przepis prawa

1 braki w dzienniku pomiarowym, pomimo | § 71.6 Rozporzadzenia Ministra SWiA z dnia 9 listopada
czesciowego uzupehienia, w dzienniku dalej | 201 1r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
sa braki. Powolywanie si¢ na wyrok | geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych (...)

IT SA/Wr 504/14  jest nieprawidlowy -—
dotyczy on braku w operacie dokumentéw
z analizy, czego nie zadano od wykonawcy

2 Wywiad terenowy wykonany niewlasciwie, | § 7 Rozporzadzenia Ministra SWiA z dnia 9 listopada
w dalszym ciggu nie wskazano wszystkich | 2011r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
elementow do usunigcia, to wykonawca ma | geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych (...)

wiedze, ktore szczegdty pomierzyt kontrolnie,
a ktore sa nowymi szczegdtami terenowymi.
()

3 W przekazanym informatycznym pliku GML | § 71.2 Rozporzadzenia Ministra SWiA z dnia 9 listopada
wygenerowanym z roboczej bazy danych | 2011r. w sprawie standardow technicznych wykonywania
przekazano dane, ktorych brak na szkichach, | geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych (...)

walidacja wykonawcy nie wskazuje brakow
pomiegdzy szkicami a plikami GML. (...)

4 Osoby wykonujace samodzielne funkcje | Art. 42.3 ustawy z dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjne
w dziedzinie geodezji 1 kartografii | i kartograficzne (...)

sa obowiazane wykonywaé¢ swoje zadania
znalezyta staranno$cia, zgodnie z zasadami
wspolczesne] wiedzy technicznej
i obowiazujacymi przepisami prawa
a wykonawca nie sporzadzit dokumentéw
zgodnie z przepisami (dzienniki, mapa
wywiadu 1 inne)

W zwiazku z negatywnag weryfikacjg Starosta Glogowski, zwrocit wykonawcy prac
geodezyjnych przekazane przez niego zbiory danych lub inne materiaty wraz z protokotem z dnia
7 listopada 2019r. Korespondencje doreczono wykonawey prac geodezyjnych w dniu
17 listopada 2019r. (potwierdzenie odbioru przesyiki).

Pismem z dnia 19 listopada 2019r. (data wplywu do organu: 21 listopada 2019r.)
nazwanym ,,Stanowisko wykonawcy ws. wynikow weryfikacji zawartych w protokole zbioréw
danych oraz innych materiatow przekazanych do panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego z dnia 7.11.2019r.”, wykonawca prac geodezyjnych odnidst sie do wynikéw
przeprowadzonej weryfikacji wskazujge, ze organ dokonal nieuprawnionej ponownej
weryfikacji przekazanej przez Wykonawce dokumentacji (wbrew zapisowi art. 12b ust. 8 Ustawy
GiK), oraz poinformowat o tym Wykonawce ,, nowym” protokoltem weryfikacji z dnia 7.11.2019r.
Czynnos¢ ta jest niczym innym, jak dziataniem wykraczajgcym poza granice prawa, co narusza
art. 6 kp.a. (...). Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do informacji zawartych w punkcie
5 ,,nowego” protokotu weryfikacji, stwierdzam co nastepuje:

Ad. 5.1 ,, Dodatkowa informacja (w stosunku do pierwszego protokotu weryfikacji) o zakresie

nieprawidlowosci nic nie wnosi do przedmiotowej sprawy. Organ wzig¢ nie okreslil jakie
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wg jego oceny rzekome braki zawiera dziemnik pomiarowy uniemozliwiajgc w ten sposob
wykonawcy oceng zasadnosci, a przez to nie dajgc mu mozliwosci ustosunkowania sie
do przytoczonej informacji o zakresie weryfikacji. W zwigzku z powyiszym Wykonawca
podirzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia 22.10.2019r.

Ad. 5.2 Przytoczone przez organ rozwiniecie (...) informacji o zakresie nieprawidlowosci nic
nie wnosi do przedmiotowej sprawy. Organ wcigz nie okreslit dokladnie jakich wg jego oceny
elementow do usunigcia nie wskazano na mapie wywiadu terenowego uniemozliwiajgc w ten
sposob wykonawcy oceng zasadnosci (...). Ponadto, niezrozumialym jest na jakiej podstawie
organ stwierdza, iz wykonawca dokonywal jakichkolwiek pomiaréw kontrolnych skoro
zaréowno na mapie wywiadu terenowego, na szkicach polowych, w dziennikach pomiarowych
jak i w sprawozdaniu technicznym brak jest jakichkolwiek informacji, ze takie pomiary
w ramach przedmiotowe] pracy zostaly wykonane. W zwigzku z powyziszym Wykonawca
podirzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia 22.10.2019r.

Ad. 5.3 Przytoczone przez organ rozwiniecie (...) informacji o zakresie nieprawidlowosci nic
nie wnosi do przedmiotowej sprawy. Organ wcigz dokladnie nie okresla jakie lub braki
w stosunku do szkicow polowych zawiera przekazany prze wykonawce plik GML
wygenerowany z roboczej bazy danych uniemozliwiajgc w ten sposob wykonawcy oceng
zasadnosci, a przez to nie dajgc mu mozliwosci ustosunkowania sie do przytoczonej informacji
o zakresie nieprawidliowosci. W zwigzku z powyzszym Wykonawca podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w pismie z dnia 22.10.2019r.

Ad. 5.4 Przytoczona nieprawidlowos¢ jest bezzasadna. Informacja o zakresie nieprawidlowosci
zawarta w tym punkcie nie wskazuje na zadnq konkretng nieprawidlowos¢ w przekazanej
przez wykonawce dokumentacji. W zwigzku z powyziszym brak jest podstaw do odmowy
przyjecia dokumentacji do zasobu przyloczonej przez weryfikujgcego w tym podpunkcie
nieprawidfowosci.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019r. nr BG.6641.12.2019 Starosta Glogowski zawiadomit
wykonawce prac geodezyjnych o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie ,,nieuwzglednienia stanowiska wykonawcy — firmy Cubic Orb sp. z 0.0. do wynikow
weryfikacji zawartych w protokotach weryfikacji zbiorow danych oraz innych materiatow
przekazanych do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego z dnia 14.10.2019r. oraz
z dnia 7.11.2019r.wystawionych przez PODGiK w Glogowie do pracy geodezyjnej (...)
zarejestrowanej pod numerem PODGiK.6640.1103.2019”.

Pismem z dnia 23 grudnia 2019r. skierowanym do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego

Inspektora Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego za posrednictwem Starosty
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Glogowskiego, firma Cubic Orb sp. z o0.0. wniosta ,,ponaglenie wynikajace z bezczynnosci
Starosty Gtogowskiego w rozpatrywaniu stanowiska co do wynikéw weryfikacji zawartych
w protokole weryfikacji zbioréw danych oraz innych materialéw przekazanych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 7 listopada 2019r. (identyfikator zgloszenia prac
geodezyjnych: PODGIK.6640.1103.2019)”. W uzasadnieniu wnoszacy wskazat, ze ,,do dnia
wniesienia przedmiotowe] skargi (to jest do 23 grudnia 2019r.) Spétka nie otrzymata protokotu
stwierdzajacego zgodnos¢ prac geodezyjnych z normami prawa ani decyzji o odmowie przyjgcia
zbiorow danych oraz innych materialoéw przekazywanych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Nie zostala takze poinformowana o niezalatwieniu sprawy w terminie”.
Powyzsze ponaglenie firmy Cubic Orb sp. z 0.0. z dnia 23 grudnia 2019r. Starosta
Glogowski przekazal do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego przy pi$mie z dnia 27 grudnia 2019r. nr BG.6641.12.2019 wraz z aktami

sprawy.

Rozpatrujac ponaglenie, Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego zwazyl, co nastepuje.

Argumenty podniesione przez skarzacego w ponagleniu z dnia 23 grudnia 2019r. zasluguja
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 §1 1 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r., poz. 2096 ze zm.), organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, poshugujac si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji
lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwlocznie.

Stosownie do tresci art. 35§ 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sa
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwtocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktdre mogg
by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong {gcznie z zadaniem wszezgcia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu organowi,
przed ktorym toczy si¢ postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi
rozporzadza ten organ (art. 35 § 2 Kpa).

Na podstawie art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, zalatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapic¢ nie poézniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegoOlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia
wszczgela postgpowania, zas w postepowaniu odwolawezym - w ciggu miesigeca od dnia
otrzymania odwotania. Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sig

terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow
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zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 5 Kpa).
Zgodnie z art. 37 § 1 Kpa, stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:
1) nie zatatwiono sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub przepisach szczegélnych ani
w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢);
2) postgpowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewleklosé).
W mysl art. 37 § 6 Kpa, organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktorym:
1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscil si¢ bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania, stwierdzajgc jednoczesnie, czy miato ono miejsce z razacym
naruszeniem prawa;
2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektoscei:
a) zobowigzuje organ rozpatrujgcy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajgc termin do jej
zalatwienia, jezeli postgpowanie jest niezakoniczone,
b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczynnosci lub przewlektosci,

a w razie potrzeby takze podjecie s$rodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub

przewlektosci w przysztosci.

7 bezczynnoscia organu mamy do czynienia wowczas gdy organ nie podejmuje czynnosci,
badz podejmuje je ale przekracza termin zalatwienia sprawy, nie wykonujac obowiazku
zawiadomienia strony. Celem ponaglenia dotyczacego bezczynnoscei organu administracji jest
zwalczanie braku dziatania (zwtoki) w zatatwianiu sprawy. Przy badaniu zasadnosci ponaglenia
dotyczacego bezczynnosci organu administracji nie ma znaczenia, z jakich powodow okreslony
akt czy czynnos$¢ nie zostata dokonana przez organ. Ponaglenie dotyczace bezezynnosci organu
ma bowiem na celu przede wszystkim wymuszenie na organie administracji zatatwienie sprawy.
W $wietle powyzszego dla uznania bezczynnosci organu konieczne jest ustalenie, ze organ byt
zobowigzany, na podstawie obowiazujacych przepisdéw prawa, do wydania decyzji, aktu lub
podjecia okreslonych czynnosci i mimo to nie podejmuje dzialan majgcych na celu uczynienie
zado$¢ temu obowigzkowi.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze w rozpatrywane] sprawie winny mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 17‘maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2019r., poz.
125 7e zm. ).

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne nalezy do sfery materialnego prawa

administracyjnego, co podporzadkowuje czynnosci procesowe, W tym orzecznicze,
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podejmowane w sprawie o przedmiocie regulowanym tg ustawag przepisom Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w szczegdlnosci
art. 12a ust. 1, wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych zawiadamia organ
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktorego zostaly zgtoszone prace geodezyjne lub prace
kartograficzne, o zakonczeniu tych prac, przekazujac:

1) zbiory nowych, zmodyfikowanych lub zweryfikowanych danych, ktore nalezg do zakresu
informacyjnego baz danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 1-5 1 8-10 oraz ust. 1b;

2) dokumenty wymagane przepisami wydanymi na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 lub ich
uwierzytelnione kopie.

Procedura przyjecia materialdw do zasobu, w $wietle art. 12b ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, oparta jest na szeregu czynnosciach o charakterze materialno-technicznym.

Stosownie do art. 12b ust. 1 ustawy, organ Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficzne;j,
do ktorego przekazane zostaty zbiory danych lub inne materiaty stanowigce wyniki prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych, niezwlocznie weryfikuje je pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa obowigzujgcymi w geodezji i kartografii, w szczeg6lnosci dotyczacymi:

1) wykonywania pomiarow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, oraz opracowywania wynikow
tych pomiardw;

2) kompletnosci przekazywanych wynikéw wykonanych prac geodezyjnych Iub prac
kartograficznych.

Jak stanowi art. 12b ust. 3 i 4 ustawy, wyniki weryfikacji utrwala si¢ w protokole,
a podstawe do przyjecia zbiordw danych lub innych materiatow do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego stanowi pozytywny wynik weryfikacji (...). W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji wlasciwy organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zwraca
wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przekazane przez niego zbiory danych
lub inne materiaty wraz z protokotem zawierajacym opis stwierdzonych uchybien
i nieprawidlowosci, o czym stanowi art. 12b ust. 6 ustawy. Ponadto zgodnie z art. 12b ust. 7
ustawy, w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wykonawca prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych ma prawo, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu, ustosunkowac si¢
na pismie do wynikow weryfikacji.

Natomiast jezeli organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej nie uwzgledni stanowiska
wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych wydaje decyzje administracyjng
o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego zbioréw danych

lub innych materiatow sporzadzonych przez tego wykonawce (art. 12b ust. 8 ustawy).
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W niniejsze] sprawie pismem z dnia 9 wrzesnia 2019r. (data wplywu do organu:
16 wrzesnia 2019r.) wykonawca pracy geodezyjnej, firma Cubic Orb sp. z 0.0. zawiadomit
o wykonaniu zgloszonych prac geodezyjnych o identyfikatorze zgloszenia prac:
PODGIK.6640.1103.2019 w catosci. W dniu 14 pazdziernika 2019r. Starosta Gltogowski dokonat
weryfikacji ztozonej dokumentacji, a wyniki zawarl w ,,protokole weryfikacji zbiorow danych
oraz innych materiatbw przekazanych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego”. Majac na wzgledzie art. 12b ust. 6 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, organ przy pismie z dnia 17 pazdziernika 2019r. nr PODGiK.6640.1103.2019
dokonat zwrotu te] dokumentacji wraz z protokotem zawierajacym opis stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci. Firma Cubic Orb sp. z 0.0. podj¢ta ta korespondencje w dniu 22 pazdziernika
2019r. (dowod: pokwitowanie potwierdzenia odbioru). Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019r.
(data wptywu do organu: 24 pazdziernika 2019r.) nazwanym ,,Stanowisko wykonawcy ws.
wynikow weryfikacji zawartych w protokole zbioréw danych oraz innych materiatow
przekazanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 14.10.2019r.”
wykonawca pracy geodezyjnej skorzystal z przyshugujacego mu prawa i ustosunkowatl si¢
na pismie do wynikéw weryfikacji. W wyniku rozpatrzenia stanowiska wykonawcy pracy
geodezyjnej, organ w dniu 7 listopada 2019r. dokonat ponownej weryfikacji zbioréw danych
i innych materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych i sporzadzit negatywny ,,protokdt
weryfikacji zbiorow danych oraz innych materialow przekazanych do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego™. Majac na wzgledzie art. 12b ust. 6 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, Starosta Glogowski zwrdcit wykonawcy pracy geodezyjnej dokumentacje wraz
z ponownym protokotem zawierajacym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci. Spotka
Cubic Orb sp. z 0.0. podjeta ta korespondencje w dniu 17 listopada 2019r. (dowdd: pokwitowanie
potwierdzenia odbioru. Jednoczesnie, pismem z dnia 19 listopada 2019r. (data wplywu
do organu: 21 listopada 2019r.) wykonawca pracy geodezyjnej, w terminie okreslonym w art.
12b ust. 7 ustawy, ustosunkowal si¢ do wynikéw weryfikacji 1 jednoczesnie podniost,
ze ,,czynnos¢ ta jest niczym innym, jak dzialaniem wykraczajacym poza granice prawa,
co narusza art. 6 k.p.a”. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku nie uwzglgdnienia stanowiska
wykonawcy prac geodezyjnych, zgodnie z art. 12b ust. 8 ustawy, organ winien byl wyda¢ decyzje
administracyjna o odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
zbioréw danych lub innych materiatlow sporzadzonych przez tego wykonawce bez zbednej
zwloki. 7

W swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy iz Starosta Gltogowski byt bezczynny w okresie
od dnia 21 listopada 2019r. do dnia 19 grudnia 2019r., gdyz dopiero pismem z dnia 19 grudnia
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2019r. nr BG.6641.12.2019 organ zawiadomil strone o wszczeciu z urzgdu postepowania
administracyjnego. Z tych wzgledéw ponaglenie wykonawcy pracy geodezyjnej dotyczgce
bezczynnosci Starosty Glogowskiego nalezy uzna¢ za zasadne.

Jednoczesnie, w ocenie Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego 1 Kartograficznego, w rozpatrywanym przypadku niezalatwienie sprawy
W terminie nie mialo miejsca z razacym naruszeniem prawa, w rozumieniu art. 37 § 6 pkt 1 Kpa.
Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia
2014r. sygn. akt II SAB/Wr 38/14, kazda przewleklos¢ postepowania jest naruszeniem prawa,
Jjednakze nie kazde postepowanie prowadzone w sposob przewlekly jest przewlekioscig, w ktorej
mamy do czynienia z razgcym naruszeniem prawa. Razgce naruszenie prawa musi posiadaé
zatem pewne dodatkowe cechy w stosunku do tego stanu, ktory moze by¢ podstawg stwierdzenia
przewleklosci. Stan przewleklosci postgpowania jest faktem i dla jego stwierdzenia nie ma
znaczenia przeswiadczenie organu o jego prawidlowym prowadzeniu. Przeswiadczenie to ma
natomiast znaczenie dla oceny charakteru naruszenia prawa. Nalezy pamietac wobec tego,
Ze samo stwierdzenie przewleklosci nie powoduje automatycznie stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa w [ym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne 1 nie podlega zaskarZzeniu.

Dolnoglaski Wojewodzki pektor
Nadzoru Geodez /.- ego

Otrzymuje:
1. Cubic Orb sp. z 0.0.

Do wiadomosci:
1. Starosta Glogowski
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